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Vonyarcvashegy Nagykizség (")nk'ormzinyzata Képviselo-testiilete
2018. mdjus 31-ei soros iilésére

Targy: Tajékoztatas Stricz Rajmund kirtérités és sérelemdij irant inditott perérél
Tisztelt Képviseld-testiilet!

Mint arrél a tisztelt Képvisels-testiiletnek tudomésa van Dr. Gombos Zsolt iigyvéd, mint Stricz
Rajmund jogi képviseléje 2015. szeptember 17. napjan levélben fordult Vonyarcvashegy
Nagykozség Polgarmesteréhez kartéritési igény bejelentése targydban. A kartéritési igény
tekintetében Vonyarcvashegy Nagykozség Onkorményzata Képvisel§-testillete rendelkezik
hataskérrel, melynek megfeleléen targyi megkeresés Vonyarcvashegy Nagykozség
Onkorményzata Képvisel6 testiiletének 2015. oktober 29-ei soros iilésére napirendre keriilt.
‘Annak tényér6l, hogy a napirend képviselo-testiileti tlésen keriil targyaldsra jogi képviseld
tajékoztatva lett. '

Stircz Rajmund 2016. majusaban kartérités és sérelemdij irdnt inditott pert Vonyarcvashegy
Nagykozség Onkorményzata ellen. Felperes keresetében kérte, hogy a birosag kételezze az
alperest 2.000.000,-Ft és ezen Osszeg utan 2015. augusztus 29. napjatol jard torvényes késedelmi
kamatok megfizetésére kartérités cimén, tovabba 1.000.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2016. februar
1. napjatdl jard térvényes késedelmi kamatok megfizetésére sérelemdij cimén. Kérte tovabba az
alperes perkoltségben vald marasztalasat. Kérelmét felperes azzal indokolta, hogy nem volt
tudomasa arrdl, hogy a strandi sétany mellett taldlhaté pad képes két iranyban funkcionalni, errél
pedig az alperes, mint lizemelteté a ldtogatokat nem tdjékoztatta. A sériilést okozd pad
tizemeltetésével felperesi alldspont szerint az alperes fokozott veszéllyel jaré tevékenységet
folytat, és koteles a sériiléssel okozott kar megtéritésétre, de masodlagosan hivatkozott arra is,
hogy alperes az altalanos kartéritési szabalyok szerint is felel8sséggel tartozik.

Felperes a kartéritési igényén kiviili sérelemdij iranti igényét azzal indokolta, hogy felperesi
engedély nélkiil tette kozzé az alperes honlapjan a személyes adatokat is tartalmazé iratokat,
ezaltal ahhoz hosszabb id6n at barki hozzaférhetett. '

Az elsé fokon eljard Keszthelyi Jarasbirosag atfogo bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
keretében helyszini targyaldsra, valamint tanik Szegeden ¢és Nagykanizsan t&rténd
meghallgatéasara is sor keriilt. Az 6nkormanyzatot Dr. Iglédi Endre tigyvéd Gr képviselte.

Az elsé fokon eljaré birésag 2017. junius 6. napjan hozott itéletében kotelezte az alperes
snkormanyzatot, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000,-Ft sérelemdijat, tovabba 10.890,-Ft
perkoltséget. Egytttal a birosag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 147.216,-Ft
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perkiltséget. Az clsé fokon eljaré birésig itéletét azzal indokolta, hogy a kérosulttal
szembeni kovetelmény, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitva
torekedjen a kar megelézése vagy elharitasa — ha pedig a kar bekvetkezett, annak enyhitése —
érdekében. E kotelezettség felrohato megszegése pedig olyan kozrehatdsnak minésiil, amelynek
mértékéig a karokozé mentesil a kartéritési kotelezettsége aldl. A birdsag a lefolytatott
bizonyitasi eljards sordn figyelembe vett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a pad
rendeltetésszerli hasznélatdval ellentétes magatartast tanisitott felperes akkor, amikor a pad
hattamlajara tamaszkodott, illetve raiilt, és ez a magatartds idézte el6 a pad 4tbillenését, majd a
balesetet. Felperes nem az altalaban elvarhaté magatartast tantsitva jart el, ezzel idézve el a kér
bekGvetkezését, igy az ezaltal keletkezett kart a kdrokozd nem koteles megtériteni. A birdsag a
felperes keresetét e korben elsé fokon elutasitotta.

A személyiségi jog megsértésének kompenzacidjaként jard sérelemdij dsszegének megallapitasa
‘'sordn a birosag mérlegelte, hogy az alperes jogszabdlysértd magatartdsa mennyire volt alkalmas
a felperes személyiségi joganak megsértésére. E korben a birdsag figyelembe vette, hogy a
személyes adatok 84 napig voltak elekironikusan elérhetbek. Figyelembe vette azt is, hogy az
alperes a felperes jelzésére azonnal eltavolitotta a honlaprol a kérdéses tartalmat, illetve azt, hogy
az adatok csak a telepiilési honlap aloldalan voltak elérhetdek. Az adathoz a birésag véleménye
alapjan csak azok fértek hozzd, akik érdekeltek voltak az 8nkormanyzat képviseld-testiiletének
doéntésében. A birdsag allaspontja szerint jelentds érdeksérelem nem érhette a felperest a honlap
jellegére tekintettel (nem egy orankénti frissitéseket tartalmazo, jelentds szdmi internetezd
érdekl6dét vonzd oldalrdl van szd, mint pl. az Origé, vagy az Index). A fentiekre figyelemmel a
birésdg a felperes keresetének ebben a részben helyt adott, és 100.000,-Ft sérelemdij
meglizetésére kitelezte az alperest.

‘Az elséfoku itélet cllen a felperes fellebbezeést nyujtott be, kérte tovabbra is a 2.000.000,-Ft
kartérités, valamint a minddsszesen 1.000.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest.
Dr. Iglédi Endre figyvéd ur a felperesi fellebbezéshez alperesi oldalrél csatlakozé fellebbezést
nyujtott be, melyben a sérelemdij irdnti kérelem elutasitasat kérte az alabbi indokok miatt.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény 46. § (1) bekezdése
értelmében a keépviseld-testiilet iilése nyilvanos. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése
tartalmazza a zart iilés tartisénak eseteit. Ennek értelmében a képvisel6-testiilet

a) zart iilést tart dnkorményzati hatosagi, Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési {igy
targyalasakor, fegyelmi .biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
esetén;

b) zart {ilést tart az érintett kérésére valasztds, kinevezés, felmentés, vezetéi megbizds adasa,

annak visszavondsa, fegyelmi -eljaras meginditasa és allasfoglalast igénylé személyi igy

targyalasakor;

c) zart {ilést rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezes esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalds az
Oonkorményzat vagy mas érintett {izleti érdekét sértené.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan targyi megkeresést a képviseld-testiilet nyilt {ilés keretén.
beliil targyalta. '

Az informacios onrendelkezési jogrél és az informaciés szabadsdgrol szoloé 2011. évi CXHI
torvény célja, hogy a koziigyek atlathatosaga a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6d6 jog érvényesitésével megvalosuljon. Ugyanezen
térvény 1. melléklete tartalmazza a helyi 6nkormanyzatokra is kotelezéen €rvényes altaldnos
kozzétételi listat, melynek 1. Tevékenységre, mikodésre vonatkozd adatok részének 9. pontja
irja el6 a helyi 8nkorményzat képviselo-testiiletének nyilvanos iilésére benytjtott elbterjesztések
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kozzétételének kotelezettségét a  benyujtds idépontjatdl. Ezen jogszabalyi-
kotelezettségnek eleget téve keriilt kozzétételre targyi megkeresés, az ahhoz csatolt
mellékletekkel egyiitt.

A masodfokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék kozbensé és részitéletét Dr. Iglédi Endre.
tigyvéd ar 2018. majus 14. napjan kelt levelével kiildte meg az 6nkormanyzatnak. A mésodfokon
eljaro birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta. Megillapitotta, hogy az alperes
teljes kartéritési feleléssége fennall a felperest 2015. augusztus 29. napjan a vonyarcvashegyi
Lido Strandon ért balesetével Osszefiiggésben, a sérelemdij Osszegét pedig 300.000,-Ft-ra
déntését megviltoztatva, a vagyoni Kkartérités iranti kereset jogalapjat k&zbensd itélettel
megdllapitotta. A kovetelés Osszegszeriisége tekintetében a bizonyitdst az elséfokil birdsdgnak
kell lefolytatnia. A per ebben a tekintetben folytatodik. A masodfoku birdsag a kézbensd itélettel
feliilbiralt kereset kapcsdn a feljegyzett fellebbezési illetéket 160.000,-Ft-ban, a felperes és az
alperes fellebbezési perkdltségét. személyenként 50.000. — 50.000,-Ft-ban allapija meg. A
kdzbensd és részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye. A dontés éitelmében tehat a sérelemdi)
tekintetében végleges dontés szilletett, mig a kartéritési igény tekintetében folytatodik a per az
els6fokn birosag elstt, ahol a vagyoni kértérités dsszegszerliségében fog dontés sziiletni.

Tekintettel arra, hogy a sérelemdij megallapitdsdnak alapja, hogy a felperes.személyes adatai
elektronikusan hozzaférhetdek voltak, az eset 6ta a hivatali tigyintézés sordn fokozott figyelmet.
forditunk arra, hogy minden, kotelezden kdzzé teendd anyagban a személyes adatok torlésre
keriiljenek, igy a kozzétételi kotelezettségnek Ugy tud eleget tenni az Snkormanyzat, hogy
személyiségi jogokat nem sért.

Kérem, a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az clbterjesztést megtargyalni, a hatarozati javaslat
tervezetet elfogadni sziveskedjenek. ’

Vonyarcvashegy, 2018. majus 24.

jegyz0

Hatdrozati javaslat
..... /2018. (V. 31.) sz. képviseld-testiileti hatarozat

Vonyarcvashegy Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete megtargyalta ,, Tdjékoztatas
Stricz Rajmund kirtérités és sérelemdij irant inditott perérdl” cimil elbterjesztést és az
alabbi hatarozatot hozta:

1. Vonyarcvashegy’ Nagykﬁzség' Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete a Stricz Rajmund
kartérités és sérelemdij irant inditott perérél szold tdjékoztatét megismerte €s az
cldterjesztés szerinti tartalommal elfogadta.

2. A képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Zalaegersiegi Torvényszek
2.P£20.768/2017/4.sz4m0 részitéletének végrehajtasarol gondoskodjon.

Hatdridé: 2018. junius 30.
Felelds: Péter Karoly polgadrmester



