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Vonyarcvashegy Nagykozség Polgdrmestera.
8314 Vonyarcvashegy, Kossuth Lajos u. 42
Tel.: 83/348-033, 348-083, Fax: 83/548-021

Ui sz&m: 442-4%.72015. Térgy telepiilésrendezési eszkozok
Cgymtest. Piko Gabor modositasa
Tisztelt Cim!

Vonyarcvashegy Nagvkozség Onkorméany zat Kepviseld testitlete a 69/2015, (V1. 25.) sz.
hatirozatiban elhatarozta, hogy a Helyi Epitesi Szabélyzatban es Szabédlyozas: tervben
szerepid Lke-41 jelti Svezetet a kéltségviseld. Szakdl Ferenc kérelme alapran médosita.

Tekintette] arra. hogy az Allam Féepitesz 2 ZAD/200/333-2/2015. szémd levelében a
veleményezési  dokumentde16 kisebb  atdolgozasat Javasolta, a teleptiiésfejlesziés
kongepeiorsl, az integralt teleptiléstejlesztési strategiaro! és a teleptilésrendezési eszkdzokr6l,
valamint egyes telepulesrendezési sajdtos jogintézmenyekrdl sz616 31472012 (X1 8) Xorm.
rendelet 39 § (1) alapyan

2015. december 8. nap 13:00 driira
egyezteto targyaldst hivok dssze.

Az egyezteto targyalas helyszine: Vonyarcvashegyi Kozos Onkormanyzati Hivatal (8314
Vonyarcvashegy, Kossuth Lajos utca 42) foldszinti térgyaléterme,

Kérem, hogy a tirgyaldsor nyilatkozatiételre jogosuit képviseldiének megjelenését
biztositani sziveskedjék.

Jelen levelemhez az Allami Féepitesz fent hivatkozott levelet, a Kepviselé-testiilet 137/2015.
(XL 26. )} szam hatarozatat, valamint a médositott véleményezési dokumenticibt csatolom.

Tiszielettel:

Vohya.rcvashggy: 2015. november 30 ' .

*




Vonyarcvashegy Nagykizseg -
Onkorminyzata Képoiselé-testiilete

8314 Vonyarcvashegy, Kossuth L. u, 42.

Tel.: 83/348-033, Fax: 83/548-021

JEGYZOKONYV

. ItésiﬁH:-A Vonvarc**ashegy Li:e-_41 jelt: toemb szabai}'dé_ééi l:erv médésﬁasam
kapcsolatos. 2015. december 8-4n 13.00 érai kezdette! megtartott egyeztets

- Azegveztehés he!y‘e:”___: Vonyaf&éshégyi - Kozts ° Mdrmﬁ1yé§ﬁ ey

. Hivatal tanacsterme T

i Vonyarcvashegy, Kossuth L. w42 e x K

'-"«.-'.}'ele.n \i'olta'k:ﬁ_a'} i : Jdﬂﬁéﬁi" ?:zermt L

Péer Kircly polgirmener Kiszontste s megielent hatongor o s
szervezetek kepviseloit, tulajdonosokat. Elmondta, hogy az Lke-41 jelg teunb

) szabélyozasi terv médositasa mar a képviselo-testitlet elott volt, a testiflet @ =

hatdrozatot hozott ezzel a médositassal kapcsolatban és felkérbe,-_hogy ey
- egyeztetd targyaldson vigye tovabb az Ly I L

Voltak észrevételek a képviseli-testilet felol. Hyenck & totg hajlasszogere |

" vonatkozé elbirdsok, melynek telilvizsgalatat, valamint a konnyfi szerkezetes
‘éptiletre’ vonatkozé el6irasok trléset kérte a testiilet. Hatsrozat sziiietett arré]
is, hogy a beépitésre nem szant teriilet meghatirozésinal a telepiilési foépitsszi -
dllasfoglaldsok figyelembe vételével kell a mobdositasohat véghez vinn;. R .
Ezen a tombon a helyi epftési szabdlyzatban nem volt az épitési terijot kijeidlve,
A foépitész véleménye szerint a teriiletre az épitési helyet ki kell jelélni, - .. . -,

A képviselo-testitlet déntése alapjin kérte, hogy a mai napon ezt térgy.ﬂj&k R

tovabb. A-2007/7 hrsz.-t ingatlan tekintetben a szabélyozési terv Altalanosan |

megjelent épitési helyet jel8ljén, 4 2007/6 hrsz-t ingatlant sorolia beépitésre y

nem szént kategorigba, A maij napon szeretnek ezt egyeztetésre vinpi, - -
Véleménye szerint ezen a teriileten més besorolést kellene alkalmazni. Kérte,
hogy a szakmailag targyaljak meg, hogy egy olyan anyagot tedjanak a testiglet
elé vinni, ami alapjén majd dénteni tudnak, Atadta a sz6t Piké Gabor, miiszak

referensnek. 2



Piks Gabor miszaki referens elmondta, hogy az eljirész6l tudni kell, hogy a
314/2012-es korményrendelet szerinti egyszertisitett eljdrds, melynek elsé kore:
2015 novemberében zarult. Az allami f6épitész 'hivatalqs 'vélgménye alapjan
szitkségessé vilt a tervdokumentéicié modositisa, es emiatt kertilt Osszehivasra
ez a mai egyeztet6 tirgyalas. S Ao e
A mai egyeztetésrd] késziilt jegyzokonyv a képviseld-testillet elé kell kertiljén, a -
képviseld-testiiletnek az itt elhangzottakat el kel fogadni, ha nem fogadja el,
akkor indokolnia kell dontését. Ezt kvetben keriilhet a véleményezés fijra az -
dllami foépitesz ele zar6 véleményezésre. Ahogy megkapia az anyag a zéré
véleményt, akkor keriilhet Gjra elfogadésra a képviselo-testitlet elé. - - .- - .
A modositds tirgya elsé korben Szaksl Ferenc- ur kérése volt, miszerint 6 a
korabbiakban a szabilyozdsi tervben megijelslt épitési helyet szerette volna
médositari. Az allami {6epitész, mivel a teljes telepiilésen szinte minden
' ingatlanon épitési hely kertilt kijelolésre, kérte, hogy ezt kezeljck egységesen a
~ teljes teleplilésen, ¢s minden ingatlan tekintetében keritljon a szabalvozgs:
tervben Lijeldlésre az épitesi hely. Ez érintette a 2007/6 és 2007/7'h,sz_ﬁ
" ingatlanokatis. < .. - SR R SECERE S o
Masik kérése az voli
szabdlyozasokat toroligk a helvi sza
szintd rendelet szabdlyozza. «~

hogv a konnyd séerkezetes._épﬁle_éekre vonae.kuzo
bilyzatb6l, hiszen ezt mar egy felssbb

volt.

. Leng! Zoltin a Zala Megivei Kofmﬁnyhivétal Epitéstigyi, Hatés&gl, Ol-."atas: es |
- Térvényessegi  Feliigyeleti - Féosztdly, FEpitésiigyi Osztaly - képviseletében

A harmadik kérése a teto hajlasszOgére frpnatkozé. korlatozasok egyszertisites "

elmondta, hogy az Snkormanyzat jogszabalyi ktelezetiségének eleget tove ~ -

eljutatta hozzdjuk a szabélyozasi terv médositasi javaslatat, = __ & TR
Szeretnek, ha egyértelmtien kidertilne, hogy kinek milyen épitesi lehetosége
van. Az eradeti elképzeles szerint megsziintették volna a szoban forgo teriileten - -

az épitesi helyet, véleménye szermt célszertibb lenhe_finkébb oft is kijeloni, .

Amire a HESZ nem ad valaszt, ott az orszégos eloirasok szabalyozzak. - oy
Nem kotelezd kijeldIni az epitési helyet, viszont akkor celszeri lenne az egész |
teleptilésen megsziintetni. - R R S T
Nem egyertelmt a HESZ, Kotelezé tartalmi elemkeént jeldli az épitési helyet, a
, 10.5 12) bekezdésében pedig leirja, hogy az el6- oldal: és hatsokerti. méreteket
hogyan kell alkalmazni. Ezek a méretek akkor jonnek sz6ba, ha nincs épitesi . . |
* hely kijetslve, ~ 1, - ' e YRt T
Célszerd lenne az épitési helyet kijeloini, valamint szabalyozni, 'hogj; mi legven
azzal a teriilettel, ahol nincs kijeldlve az épitési hely. Legyen lefrva, hogy ebben
az-esetben az altalinos iranyelvként hasznalt eldirdsokat kelljen figyelembe
venni. Az engedélyezd hatosdgoknak ez nagy segitség lenne, hiszen ezeket az
ellentmonddsokat nem tudjik kezelni. Nem is az engedélyezo hatésagok
feladata ezeket az ellentmonddsokat feloldani, hanem a " jogszabalyt

-

egyértelmiten kell rogziteni. .



Teto ha;’lésszﬁggei kapcsolatban elmondta, hogy csak ezen a teriileten I=nne
egvedi szabdlyozas kialakitva, Frdemes lenne . az  egégz - telepiilésen
feliilvizsgalni, hogy hol célszerd alkalmazni N i

Klie Zoitan tervez$ szerint nem érdemes egy tOmd modositisa miatt ebbe
belemenni, Kesziil a teljes telepiilésre vonatkozo terv, abban majd ichet
szabélyozni, Célszerg lerme, ha most a rendezési -tervbal kivennék ase i
nehezen kezelhets tételt, arnak biztos tudataban, hogy az Gj tervben ezek a
© kérdések tisztézva lesznek. Van telepitlésképi valeménvezés; rendelet, igy ezzel
addig is kordaben lehet sartani. FIT G .

Piké Gabor muiszald referens megkérdezte, hogy Sgyetértenck-e a tets
hajlissz6ggei kapesolaios. mdédositassal, miszerint a HESZ-bal tOroek a
szabalyozdst, A t6spitész vélemenye alapjin tudns az €p1tési hatSsag kiadni az
epitésiengedélyt. | B ST e pim

* Lengi Zoltén elmondta, hogy résziikrél reridben van, el tudjik fgy fogadni, :

- Hozzatette, hogy a kénnyt: szerkezetes épiiletekre vonatkozs szabélyrendszert
a regi OTSZ szabdlyozta.. Ezt mar hatdlyon kivil helyeztek, teljesen mas
szabalyrendszer van &letben, * .. A IR, e

Klie Zoltin is megjegvezte, hogy ez a szabalyozss mar valshan okafogyott,

Piké Gibor elmondta, hogy a harmadik médesii javaslat az, hogy a 2607/6-0s

és a 2007/7-es hrsz-u ingatlanok tekintetében az el6z6 véleményezés SOYan newm .

jelolt epités: helvet. A kepviselo-testiilet elé 3 alternativa keriilt beterjesztésre,

Ezekbsl a testilet azt valasztotta, hogy a keleti tertileten Cpitési hely kerpil

kijelélésre, 2 nyugatin pedig beépitésre nem szant zOidfeliiietet kery!

megjelolésre a szabalyozasi terven. Ehhez a szerkezeti tervat ig moédositani

kellett. © T T :
' Téth Laszlo Balétongy'srék Onkormdnyzara 'képﬁséle.féb‘én megkérdezt;,nﬁogy "
a ket tertiletnek ogy tulajdonosa van-e, illetve ami most z8ldfeliilet lenne, oft. -
eddig volt-e épitesi lehetdsége a tulgjdonosnak. - o
Péter Kiroly polgarmester elmondta, hogy nem egy a tulajdonos, Ezen, s
tertileten nem volt pitési hely kijelolve,. azonban egyes vélemények s zering

" beépithetd.

a

Lengl Zoltin megjegyezte, hogy a HESZ a helyi kiszerdeket testessti ihég. A
képvisels-testiiletnek kell eldonteni, hogy mi a szindéka Ok jelezték, hogy
ebben a megfogalmazasban élreértheto a jelenleg hatilyos szabélyozds, Bgy
hossza évek ota problémds teriletrsl van 520, korabban erre a teriilete



Téti -I.fssz]'l() megkér

Kotelezd clem az épitési hely kijelslése, de van r4 lehetoség, hogy ne ezt vegve
figvelembe. Az orszdgos szabalyozasok tobb lehetdséget is adnak, hogy miként
lehet szabélyozni ezeket a teriiieteket. Van ahoi az épitesi hely nem kotelezo
elem, csak javaslat. Az el6- oldal- és hdtsohest kijelolésevel automatikusan
kialakul a teriileten az épitési hely. Ha kijeloli a telepiilésen az épitési'helveket,
akkor annak is nyilvanvalénak kell lenni, hogy ahol nincs kifelélve, ott nem
kivan épitési tevékenyseget engedélyezni. Azt is le iehet irni, hogy ahol nincs
kijeldlve epitési hely. ott az altalanos érvényf eloirdsokkal lehet behatarolni
Pontosftani kell. £ ' ' '

dezte, hogy abban az esetben, ha telekhatdr modositas iy
mi torténik. L TR 8 gt

Klie Zoit4n elmondta, hogj* sok helyen t.gy véﬁ, hogj? ha telékhétdf rﬁédosités

van, akkor az épftési hely automatikusan hozzé igezodik. Makadik is,

'{,éhgl Zoltan el-rﬁdndta, " hogyr jelenleg két fele s,iab&i}'ozas : Van Nem -
egyérteimi, hogy melviket keil alkaimazni, mi a telepiilés ceha. A kepviselo-
testiiletrek figy kell fogalmazni, hogy egyérielmt legven a szandéka. Nem a

* hatsig feladata ezt eldontent.

 Bertzianné dr. Gal'é Vera iegy:zé elmondta, pogy ezen g tombon aﬂva'las.zt&sok' |

elott tortént wtoljara modositds. Akkor a képviselt-testitlet egyertelmu
szdncéka az volt, hogy ezen az ingatlanon ne torténjen beépités. Azéta volt egy
valasztds, uj testilet van. A mostani testiilet szdandéhat nem tudja, de akkor
ennek a modositasnak az volt a 6 célja, tekintettel a Taverna kozelségere, hogy

- I - az épitési hely torlésre keviiljon, -

4

Klie Zoltdn szerint ahol nincs jelolve

- Lengl Zoltén megjegyezfe; nogy nem az o feladatuk ezt eldtnteni Ok .‘elhiv]ak
~* a figyelmet a hibakra. Pontos eldirasokkal mind az épfttets B

k, tulajdonosok,
mind a hatésagok részere konnyebb helyzetet tereritenek. L :
az épitési hely, ott az OTEK éiéﬁ-ag;i
iepnek hatilyba. : ik e '

Veténé Zeke Frzsébet, a“j Nk a Balatonért Egj?ésﬁlei:. 'k:é-pviseletében
megkerdezte, hogy a terilet hogyam megkdzelithets. Ok ‘megnéztek a
helyszinen, véleményiik szerint a teriilet a Csen utca fel6l nem megkozelithets,

levanzdrva. - _
Piké Gabor muszaki referens elmondia, hogy az épitési engedélyezés soran az

épitéshatosdg azt fogja vizsgalni, hogy a teriilet megk&zelithets-¢ a telekkonyvi
villalds szerint, az pedig koztertlettel hatiros. A taverna felsl magéanttrol

* kozelitheto meg, tehat a ket ingatlan megkozelitése megoldoit.



Kle Zoliin elmondta, hogy azért nem latszik, hogy a telek 4 Cseri utca fel6l
megkdzelithets, mert a szélss tulajdonos azt egy kerftésse] lezarta, azonban

valojaban ott Gt van,

Fodor Miark, a Vonyarcvashegyi Tutisztikai E ’esﬁiet"l’érselnﬁke.elmondta,
hogy a telepiilés 95%-sban ki van jelslve az epftési hely. A telepiilésnek
© vdltozatns a domborzaty viszonya es altalaban ezeket a dornborzati elemeket
figyelembe véve védi a4 hegyhitbeépstésaket, kilatasi elemeket. ezze]
szabdlyozassal kénnyen el6fordulkat, hogy egy telekmegosztsssal akar a
Taverna elétti teriileten is épitkezzenek. Gyakorlatilag senki nem ‘gondolja,
hogy ennek valoban igy is kell lennie, kogy a mijemlek jellegt Taverna elé
epitkezzenek, . Nagy tertiletek vannak, kénnyen megoszthatsak ‘Nern
szerencses, hogy a véletlenre bizzak, kogy itt mz fog torténrs. . - .

Hegedfis Laszl6, a telket érintett rulajdonos képviseldje elmondta, hogy keét
épitési hely volt a terisleten. Megosztottak a telket, ekkor a keletin megmaradt
az épltesi hely, a nyugatirol lerdroltek. Az epitész szerint oty épitési hely van
most is, csak nincs kijelslve. A misik telken is volt éprtési hely kijelslve, csak

7 azt is levették Most az a koncepcio, hogy a két telekrél levegysk az épitési

. helyet. Felmerdi! a kérdés, hogy mi indokolja ezt a gyorsasdgot, hogy csak ezze]
< a ket telekkel foglalkozzanak. A mdsik kérdése, hogy my indokolja, hogy
levegyék ezekr6l 4 teriiletekrs] az épiiési helyet, ha nem hitss szdndek -
Valakinek szitksege van arra a telekre, hiszen agy tudja, hogy oda kalandparkot -,
terveznek. Eleve a Taverndhoz nem kell kalandpark. A keét telek azert kell, hogy - ’
oda fugadéailomdst tehessenek, biztositani tudjak a feljarast Ugy gondolja,
hogy ha valakinek kell a tertlet, akkor jelentkezzen nala, egyezzenek meg, de
ne az dnkormdnyzaton keresztil akarja elérni. Leveszik az épitesi helyet,
Kisajautjak. Tudja, hogy kézcelra ki lehet safatitani, de ugy gondolja, hogy a
Kalandpark netn kézcél, az egy magdn beruhdzds, ' e
Birosagi dtra fogia vinni. Nem helyenvala, hogy 6k oda Yengeteg pénzt
. belefektettek, szerettek volna oda épitkezni, es kereszibe huzzak a

. Scdmdtasaikat. Ugy erzi, hogy a hatdsagok f&ire vannak tajékoztatva a telekkel

kapcsolatban. -

Péter Karoly polgarmester -elmondta, hogy az utolsé dontés a kepvisels-
* testitleté lesz. T6bb alternativa is elharnigzott. ..

- Ahol nins épftesi teriilet kijelslve, ott kimbrdans a HESZ, hogy az OTEK lep -~
hatalyba.
- Ha megosztdsra keriil egy teriilet es a megosziott felén nincs kijelslve épitési
hely akkor ott felvetodatt a javaslat, hogy ne automatikusen az OTEK lepjen
hatélyba, hanem azt szahélyozni kellene.

- Minden terfileten legyen epftési hely kijellve. :

Ha ezek le vannek szabdlyczva és a kepvisel6-testiilet dont, akkor keri! vissza
zard véleményezésreafﬁépitesz Grhoz. -~ = - .
A testiilet részer¢l tette tel a kerdést, hogy épitési és valtoztaissi tilalmat a

témbre lehet elrendelni, vagy Konkrét hrsz-re is.



Lengl Zcltan elmondta, hogv lehet kisebb teriiletre is alkalmazni. Hozzétette,
hogy ezt az egveztett tirgyaldst azért hiviak 8ssze. mert van egy médositisi
folyamat, és a veleményezesi szakaszban érkezett »elemenyeke‘ kell tisztazni.
Ugy értelmez, hogy a kepv:selé-testulet fel6l még nincs eldéntve a dolog.

Péter K&roly polgdrmester elmondta, hog» a testﬁlet mdr hozott hatarozatot a
wémaban. A hatarozat igy szok ,Vonyarcvashegy Nagykdzség Gnkormanyzata
Képviselo-testlilete megtargyalta a . Lke-41 jeld tomb .s'zabalwzasr ferv midositdsa™
cimil eldterjesztest és az aldbbi hatdrozatot hozza: - N
Vouyarcvashegy Nagykozseg Onkormanyzatinak Képv welc-bestizlete felken a
teleptiléstervezit, hogy az Lle-41 jeld tomb szabélyozisi terv modositisa
kapcsdn az Allami Foépitesz ZAD/200/333-2/2015. szamt dllasfoglaldsanak 3,
pontja alapjan a 2007/7 hrsz-t ingadan tekinteteben - a szabdlvozasi terven
altaidnosan megjelend - épitssi helyet jeml;dn A 2007 /6 hrsz.i mgdilant sorolja
be¢pitésre nem szani kafegoriaba. A beepitésre - nem  szant teriilet
meghaidrozasanal a telepriilési fospitész &llasfoglalasat figyelembe kell venni, A
fendi moédositds kapesan a szerkezeti terv is médositando.”

Prof. Dr. Miiller Ferenc f&épitész nem tudot‘ részi venni az egvezteto
targyaidson, Je {rasban megkuldtﬁ n3 llatkoza;at

,Tisztelt Polgdrmester Ur !
Hivatkozva a Vonyarcvashegy Lke-41 jelti tomb szabalyozdsaval kapesolatosan

2015. december 8-ara 6sszehw0tt egyerteto targValés teméjara az elébb:akat

nyilatkozom :
A Képviselt -Testizlet a ) fenti ~:1vatkozas'ﬂ tﬁmb szabalvozésé‘ al kamso]atogar

hozot: 135, - 136, 137/2015.(X1.26.) sz. hatdrozatai clokészitesében féépitészi
mindségemben  részt vettem, a meghozott hatarozatok szakmai iartalmat
tamogatom, azokkal egyeterteh. A szabdlyozas vj elemeit a telepiilésrendezési
eszkdzOk most tolyo korszenisitési munkalataiba beu.esztnetonel. tarton"

. Kérem fenti vélemenyem jegvzikdnyvi rogzitését
Tlsztelettel Prof. Dr. Miiller Ferenc, énkormé.nyz:.tl fdémbész" ;

Lengl Zoltan elmondta, hogv rés*zﬁl«.rﬁl rendben van, el tud]ak fogadm

" Téth Laszlo elmcfndta hogy Balatongvoréh C.’mkormanyzat érdekeu nem sém
K médos:tas nincs ellene kifogdsa. . R .

Balia Gyula elmondta hogy az orbkségvedelem érdeke:t sem sértia médomtéa,
igy klfogést nem emel.

Vetdns Zeke Erzsébef elmondta, hogy 0 csak az aggalyaikat fogalmazigk meg,
Furcsdnak tartja, hogy a nehezebben megkodzelithetd tertileten van épitési hely,
a masikon nincs, Szerinte egységesen kellene kezelni. A tets hajlasszsgével
kapcsolatban a magas tetot tamogatna, hiszen mdgiitte mar csak az erdd van,
- igy senki elol nem takarja a kildtast, azonban a tdbbl hazhoz igy llleszkedne,

| lentrol igv lenne szép.



- Péter Karoly polgérm
képviselS-testitleti itlést

nester megkdszonte a munkdt. Eim
péntek reggel 8 Ordra Gsszehivja, déntenek, hogy .

modositds mehessen az allami f6epitészhez z4r6 veleményezésre,

Mas hozzdszolas nem érkezett,

Igy az egyeztetd tdrgyaldst bezdrta,

Kmf.
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JELENLETI iv

Vonyarcvashcgy telepiilésrendezési eszkdzeinek médositasa az Lke-41 jelts t6mbét illetben —
egyeztetd targyalds

2015, december 8.
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Péter Karoly Grnak
Vonyarcvashegy Nagykdzség Polgarmesierének

Vdnyarcvashégy

Tisztelt Polgarmester Ur 1

Hivatkozva a Vonyarcvashegy Lke-41 jelii tSmb szabalyozasaval kapcsolatosan
2015, december 8-dra &sszehivott egyezietd targyalas téméajara -az alabbiakat
nyilatkozom : : .

A Képviseld -Testiilet - a fenti hivatkozéds t6mb szabélyozaséval kapcsolatosan
hozott 135, - 136, 137/2015.(Xi.26.) sz. hatarozatai elbkészitésében f6épitészi
minbségemben. ' részt vettem, a meghozott hatdrozatok szakmai tartaimat
tamogatom, -azokkal egyetértek. A szabslyozas U elemeit a telepliésrendezési
eszk0zOk most foly6 korszerisitési munkdlataiba beilleszthetdnek tartom. =

Kérem fenti véléményéfn jegyzékﬁnyvi ré'gzitését.

Tisztelettel ;-
Budapest, 2015. december 3.

Prof.Dr. M’ﬁﬂ’er‘_ Ferenc sk.
dnkorményzati féépitész
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Vonyarcvashegy Nagykézség telepiilésrendezési eszkdzeinek részleges
moédositasara érkezett

Vélemények osszefoglalasa és az azokra adott valaszok

A véleményezési szakaszban megkiildétt dokumenticiéhoz észravételi tett:

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga: ) . : :

Az ingatlanok északi telekhatéra kézvetleniil hataros a Nemzeti Okol6giai Halozat
magtertletével. Ennek megfeieléen az ingatlanck hasznalatanak hatasa nem terjedhet tdl a
telekhataron.

Vélasz: . : . ,

A modositassal az ingatlanok hasznélatanak hatésa Jjelentésen nem médosul, a Nemzeti
‘Okolbgiai Halézat magteriilete nem sériil, - . ‘ '

A__véleményezési _szakaszban megkiildétt dokume
észrevételt tett §s az egveztetd targyaldson fenntartotta:

- ZMKH Epitésiiyi, Hatésagi, Oktatasi és Toérvényességi Feliigyeleti F&osztaly,
Epitésilgyi Osztaly . ‘ - B
— Bar az anyagbdl nem deriil ki, vélhetéen az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekré! szél6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 2012. augusztus 6-an
érvényes  (tovabbiakban: régi OTEK) tartalmi kdvetelményeinek . és
jelmagyarazatanak megfelelden készilt a médositas. A régi OTEK 4. § (5)
bekezdése elSirja a kételez6 alatdmasztd szakagi munkarészeket. Kérjiik, hogy a
dokumentaciét egészitsék ki a terv nagysagrendjéhez illeszkedd mélységl
alatamaszté munkarészekkel (meglévé allapot és javaslat).
Vélasz: Sy 1
A tervdokumentdcio kiegészitésre keriilt a terv nagysagrendjéhez. ifleszkedd mélységii
alatamaszté munkarészekkel. ’ e

atacidhoz déntést i

- AHESZ médosité rendelet tervezet bekezdését kissé javitahi szlkséges.
Vélasz: y :
Az érintett bekezdés a megkiild6tt minta alapjan médositésra keriilt.

— Felhiviuk a figyelmet, hogy a hatalyos HESZ tébb pontja is rendelkezik az épitési
helyrél, illetve annak elé-, oldal- és hatsokert altali lehataroldsarsl. Kotelezé tartalmi
elemként hasznalja a szabalyozasi terven jeldlt épitési helyet. Mivel a telepiilés szinte
az osszes telkén jeldli az épitési helyet, ezért az évezeti elBirasok szerinti els-, oldal-
és hatsékert altali lehatérolasok csak néhany telek vonatkozasdéban irAnyadoak. Mivel
a médositast érint6 teriilet egy erdsen korlatozott beeépitési feltéteiekkel rendelkezs
terUlet; ezert javasoljuk, hogy a beépithetéséget - a kérnyezé-évezetekhez hasonloan
- ‘az épitési hely pontos jel6lésével meghatarozni, figyelembe véve a teriilet
domborzati, tajkarakterisztikai és teleplileésképi viszonyait. '

Valasz: 0 = - _ -

Tekintettel arra, hogy a jelen moédosftds csupan a 2007/7 hrsz- ingatlant érinti, az

Onkorményzat nem kivén & hatélyos teleptilésrendezési tervben szerepls, épitési hellyel

nem rendelkez6 ingatlanok kérdésével foglalkozni. A Jfelenleg hatdlyos szabalyozasi terv

t6bb ingatlan tekintetében sem jelsi épitési helyet. Az egyes ingatlanok tekintetében a

szabalyozasi terv 2004. évi hatalyba lépése 6ta fenndllé eépitesi hely hidnya nem jelentett

gondot a jogszab&lyt alkalmazé épitéshatésagok, és igy az ingatlantulajdonosok
$zé4méra sem. Ugyanakkor az Onkorményzat a 2015. évben elinditott, a teljes telepiifésre
kiterfedé telepiiiésrendezési eszkézok felllvizsgalatanak eljaréséban kivénja az épitési

helyek kérdését is rendezni. ’ o



A hatdlyos HESZ 10. § (4) bekezdés altalanossagban eldirja, hogy az épiileteket
jellemzéen magastetével lehet kialakitani. A jellemzéen magasteté fogalmat nem
hatarozza meg. A tervezett médositasban a magastetd hajlasszogét is korlatozza az
eldirds, ugyanakkor telepllésképi vélemenyezesi eliaras lefolytatdsa alapjan
lapostetds éplilet elhelyezését is lehetévé teszi a modositdssal érintett tervezési
teriileten.  Kérjilk . az  elbirasokat  &sszehangolni, mdokoltsagukat - €8
alkalmazhatésagukat. az egész telepiilésre vonatkozéan vizsgalni. Javasoljuk, hogy
az oOnkormanyzat koncepclonallsan dontse ‘el az ‘épiiltek tetohajlasszogenek
kérdéset, mely telepulésrészen, milyen hajlasszogli tetét tart elfogadhaténak. Ennek
megfeleléen vagy altalanosségban, vagy az egyes &vezetekben dnélldan legyenek
megallapitva a teto klalakltasara vonatkozo koveteImenyek : ;

Vélasz:
A HESZ érintett bekezdéseibdl a tetohejalasra és a tetbhajlasszégre vonatkozé

megkdtéseket toréltitk. A tefepiilés épitett kdrnyezetéhez valé igazodast a telepiilésképi
‘véleményezési eljérés, valamint a telepulés.- féépitész altal kidllitott szakmai vélemény

tudja biztositani.:

" A HESZ médosulo 5. § (6) bekezdésbdl kerjik torolni a kénnylszerkezetes
épiiletekre eléirt kdvetelmeényt, ugyanis azt jelenleg magasabb rendi jogszabalyok
szabalyozzak [gy nincs sziikség 6nallé szabdlyra:

Valasz:
A HESZ érintett bekezdéseibll a kénnyiszerkezetes épuietekre vonatkozo megkdtéseket

toroftiik.

A HESZ médosité rendelet 4. §-aban a hatdlyba lépés idejét a Kr. 43. § (1) b)
pontjanak megfeleléen javitani szilkséges.

Valasz:
A modos.-to rendelet érintelt bekezdése modositasra kerdilt.

— Kérjik kiegésziteni a HESZ maodositd rendeletet a hatalytalanlté rendelkezésekkel.

Véalasz:
A modosrto rendelet klegesz.'tesre kertilt a hatalytalanito rendelkezessef

A lakossaq rés zerol felmerult esz.evetelek

A 2007/6 hrsz-0 ingatlan nyugati felén térténé modositassal kapcsoiatban:

— Atervezet az ingatlant zoldfellleti évezetbe sorolja.

Eszrevétel: a valtoztatagnak a toriését kéri, ellenkezé esetben kartéritési igénnyel él.

Valasz:

a) Az ingatlan zdidfeliileti Svezetbe valé besorolését tovabbra is tamogatjuk, tekintette!
arra, hogy a modositas a Taverna Pince Kft. kérelme alapjan torténik

b} Az.ingatlan zéldfeliileti bvezetbe valé besorolasat a tovabbiakban nem tdmogatjuk, a
fovébbiakban is a hatéalyos telepulesrendezeSJ eszkéz6kben szereplé beépitési

el6irdasok Iegyenek érvényben.



